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1. Aus den in Toth (2012) untersuchten semiotischen Differenzklassen geht 

u.a. hervor, daß der Repräsentationwert jeder Fundamentalkategorie im 

Rahmen des Peirce-Benseschen triadisch-trichotomischen Zeichenschemas 

den Wert Rpw = 4 nicht übersteigt: 

∆((Z 4, O1, S1), (3.1, 2.1, 1.1)) = (3, 0, 0) 

∆((Z 3, O2, S1), (3.1, 2.1, 1.2)) = (1, 1, 0) 

∆((Z 3, O1, S2), (3.1, 2.1, 1.3)) = (0, 0, 1) 

∆((Z 2, O3, S1), (3.1, 2.2, 1.2)) = (0, 1, 0) 

------------------------------------------------------ 

∆((Z 2, O2, S2), (3.1, 2.2, 1.3)) = (-1, 0, 1) 

∆((Z 2, O1, S3), (3.1, 2.3, 1.3)) = (-1, -2, 2) 

∆((Z 1, O4, S1), (3.2, 2.2, 1.2)) = (-1, 2, -1) 

∆((Z 1, O3, S2), (3.2, 2.2, 1.3)) = (-2, 1, 0) 

∆((Z 1, O2, S3), (3.2, 2.3, 1.3)) = (-2, -1, 0) 

∆((Z 1, O1, S4), (3.3, 2.3, 1.3)) = (-2, -2, 1)  

Auffälliger ist jedoch, daß der Wert Rpw = 4 nur von drei Repräsentations-

klassen erreicht wird. Aus der in Toth (2012) benutzten Graphendarstellung 

geht ferner hervor, daß 7 der 10 semiotischen Repräsentationsklassen nur in 

einem Fragment der Repräsentationsfelder liegen, und zwar in allen Fällen im 

selben. 
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2.1. ZKl(3.1, 2.1, 1.1) → RKl(Z 4, O1, S1)   
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2.2. ZKl(3.1, 2.1, 1.2) → RKl(Z 3, O2, S1) 
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2.3. ZKl(3.1, 2.1, 1.3) → RKl(Z 3, O1, S2)  
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2.4.ZKl(3.1, 2.2, 1.2) → RKl(Z 2, O3, S1)  
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2.5. ZKl(3.1, 2.2, 1.3) → RKl(Z 2, O2, S2)  
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2.6. ZKl(3.1, 2.3, 1.3) → RKl(Z 2, O1, S3)  
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2.7. ZKl(3.2, 2.2, 1.2) → RKl(Z 1, O4, S1)   
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2.8. ZKl(3.2, 2.2, 1.3) → RKl(Z 1, O3, S2)   
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2.9. ZKl(3.2, 2.3, 1.3) → RKl(Z 1, O2, S3)   
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2.10. ZKl(3.3, 2.3, 1.3) → RKl(Z 1, O1, S4)  
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Wir dürfen also den Schluß ziehen, daß nur im Falle von vollständiger (M-, O- 

und I-) Thematisation die den entsprechenden Realitätsthematiken bzw. ihren 

dualen Zeichenklassen korrespondieren Repräsentationsklassen semiotisch 

vierwertig sind. Es ist also keinesfalls so, wie in Toth (2003) zwar nicht be-

hauptet, aber auch nicht ausgeschlossen, daß die triadisch-trichotomischen 

Peirce-Benseschen Repräsentationssrelationen generell als morphogramma-

tische Fragmente höherer n, m-stelliger Relationen aufgefaßt werden können, 

sondern dies gilt lediglich für die drei homogenen Thematisationstypen. 
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